Elblag, 23.01.2019 1.

INFORMACJA O WYNIKACH POSTEPOWANIA
Dotyczy: przetargu nieograniczonego na
dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Numer sprawy: NO-ZP-4/2018
Nazwa zadania:

Ochrona fizyczna osob i mienia wraz z ochrong w formie monitorowania w systemie dyskretnego ostrzegania z reakcja zalogi interwencyjnej
oraz konserwacje¢ lokalnego systemu alarmowego dla budynkéw i posesji WOJEWODZKIEGO OSRODKA RUCHU DROGOWEGO W ELBLAGU

I. INFORMACJA O ZEOZONYCH OFERTACH

Cena brutto Termin Czas dojazdu Liczba Liczba Liczba Laczna
zlozonej platnosci patrolu punktéw punktéw punktéow liczba
Firma (nazwa) oferty interwencyjnego wg wg wg punktéow
Nr . . . .
oferty lub nazwisko oraz adres Wykonawcy Kryterium kryterl.um czas dojazdu
<cena termin - patrolu
platnosci | interwencyjn
€go
1. Ekotrade Sp. z 0.0. ul. Melomanéw 4 623 537,67 30 dni 4 minuty 56,84 20 10 86,84

00-712 Warszawa
Przedstawicielstwo Gdansk
Al. Gen. J. Hallera 10780-416 Gdansk

2. Konsorcjum firm 735 645,48 30 dni 10 minut 48,18 20 4 72,18
S.A. STEKOP - Lider Konsorcjum : .

ul. Moldawska 9 02-127Warszawa

i

STEKOP Ochrona Sp. z 0.0. Kol .Porosty 52
16-070 Choroszcz

Adres do korespondencji:
Kol. Porosty 52

16-070 Choroszcz

3. CZATA Ochrona Oséb i Mienia Sp. z 0.0.|590 732,10 21 dni 5 minut 60 14 8 82
ul. Lotnicza 19/11 )

82-300 Elblag




Konsorcjum firm

SOLID SECURITY sp. z

0.0. ul. Postepu 17 02-676 Warszawa — Lider
Konsorcjum

SOLID Sp. z 0.0. — Partner

Konsorcjum ul. Tyniecka 18, 30-323 Krakow
Adres do korespondencji

Solid Security Sp. z 0.0. Biuro Regionalne w
Olsztynie ul. Towarowa IA

10-416 Olsztyn

593 152,74

30 dni

5 minut

59,76

20

87,76

Konsorcjum firm:

JUPI GE sp. z o0.0. ul. Mazurska 2 82-300 Elblag
i JUPI sp. z 0.0. ul.

Mazurska 2 82-300 Elblag

630 988,07

30 dni

2 minuty

56,17

20

20

96,17

Konsorcjum firm:

Agencja Ochrony Os6b i Mienia DOGMAT sp.
z 0.0. - LIDER ul. Lindleya 16 02-013 Warszawa
Patrol Dogmat s.c.

Martyna Pinszke Robert Krawczyk — Czionek
konsorcjum

ul. Brzozowa 5 82-300 Elblag

Grupa Ochrony Dogmat Sp. z 0.0. czlonek kdnsorcjum
ul. Brzozowa 5 82-300 Elblag

Adres korespondencyjny:

ul. Brzozowa 5 82-300 Elblag

OFERTA ODRZUCONA

II. INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY

Konsorcjum firm: Agencja Ochrony Osob i Mienia DOGMAT sp. z o.0. - LIDER ul. Lindleya 16 02-013 Warszawa

Patrol Dogmat s.c. Martyna Pinszke Robert Krawczyk — Czlonek konsorcjum ul. Brzozowa 5 82-300 Elblag Grupa Ochrony Dogmat Sp. z o.o.

czlonek konsorcjum ul. Brzozowa 5 82-300 Elblag Adres korespondencyjny: ul. Brzozowa 5 82-300 Elblag
UZASADNIENIE:

1.

Zamawiajacy -Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Elblagu, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3, 4, 6 ustawy PZP informuje, ze w wyniku
przeprowadzonego postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego na w/w zadanie odrzucit ofert¢ zlozona przez:

W toku postepowania Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta ztozona przez Konsorcjum firm: Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT sp. z 0.0. - LIDER ul.

Lindleya 16 02-013 Warszawa Patrol Dogmat s.c. Martyna Pinszke Robert Krawczyk — Cztonek konsorcjum ul. Brzozowa 5 82-300 Elblag Grupa Ochrony

Dogmat Sp. z 0.0. cztonek konsorcjum ul. Brzozowa 5 82-300 Elblag Adres korespondencyjny: ul. Brzozowa 5 82-300 Elblag (dalej ,, Wykonawca™)

podlega odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, dale;

LPZP”) w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r. poz. 419, ze zm., dalej ,,UZNK?”),

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 PZP oraz w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP.

. Zamawiajacy w toku postepowania powziagl watpliwosci wzgledem ziozonej oferty i pismem z dnia 9 stycznia 2018 r., wezwal Wykonawce w oparciu o:

1) art. 90 ust. 1 PZP do zlozenia wyjasnien, w kwestii zaoferowanej, ceny za realizacje przedmiotu zamoéwienia objetego przetargiem;.

2) art. 87 ust. 1 PZP o szczegdlowe wyjasnienie podstaw prawnych jak i faktycznych przedtozenia oferty nie zawierajacej podatku VAT (przyczyn i
podstaw zwolnienia .z VAT).




W odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca w dniu 15 stycznia 2019 r. udzielit stosownych wyjasnien.

Odnoszac sie do wyjasnien Wykonawcy, jak i jego oferty, Zamawiajacy uznat, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu w oparcm o:
1. art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP w zw. z art. 90 ust. 3 PZP, albowiem zawiera ona razaco niskg ceng

1) udzielajac wyjasnien Wykonawca winien udowodnié, Ze jego oferta nie ma razaco niskiej ceny. Wymog udowodnienia wprost zostat wskazany w art.
90 ust. 1 PZP. W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca nie sprostat temu wymogowi. Wraz z wyjasnieniami nie ztozono zadnych dowodéw
wykazujacych, ze zaoferowana przez Wykonawce cena, nie jest razaco niska.

2) poza samymi lakonicznymi wyjasnieniami, a w zasadzie o§wiadczeniami, brak jest podstawy do uznania, ze ceny ofert Wykonawcy nie sg razaco niskie.
Zgodnie z art. 90 ust. 1 PZP wykonawca ma wyjasni¢, w tym przedstawi¢ dowody na to, ze brak jest razaco niskiej ceny. To wykonawca ma wykazaé,
ze jego oferta nie ma razaco niskiej ceny,

a nie zamawiajacy okoliczno$¢ przeciwng (por. art. 90 ust. 2 ustawy Pzp).

3) dodatkowo, okoliczno$¢ zwolnienia z obowiazku placenia podatku VAT w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardéw 1 ustug (Dz.U. 22017 r. poz.1221, ze zm., dalej ,,ustawa VAT”) ma tez skutek przy wycenianiu oferty.

4) Reasumujac, Wykonawca nie ztozyl dowodéw za pomoca ktérych wykazalby, ze zaproponowane przez niego ceny nie stanowig cen razaco niskich.
Za dowody nie mozna uzna¢ stworzonych na potrzeby wyjasnien i w nich umieszczonych wyliczen. Wyjasnienia zawierajg wylgcznie oSwiadczenia,
niepoparte zadnymi dowodami. Co wigcej, jesli uznac, ze rzeczywiscie Wykonawca jest i bgdzie zwolniony z uiszczania podatku VAT, to tym samym
tez nie bedzie mial mozliwosci odliczania podatku VAT, a tym samym koszty realizacji zamdéwienia beda wyzsze, niz u podmiotéw odprowadzajacych
podatek VAT

a) Jak wskazala Krajowa Izba Odwolawcza (dalej ,,KIO”) w wyroku z dnia, sygn. akt KIO 716/13, wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny powinny
by¢ wyczerpujace, konkretne i przekonywujace, ujawniajagce najwazniejsze sktadniki cenotworcze. Nadto, wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne,
ale 1 poparte stosownymi dowodami (por. wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt KIO 1049/14). Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce nie
spetnity powyzszych wymogéw. Ponadto, wyjasnienia zlozone przez Wykonawcg powinny wskazywac jakie czynniki spowodowaty mozliwosé
obnizenia ceny oraz w jakim stopniu i dzigki jakim czynnikom ta cena zostata obnizona (por. wyrok KIO z dnia 20 lutego 2012 r., sygn. akt KIO
109/12, KIO 125/12).

b) Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO 1169/17, KIO 1170/17), gdzie wskazano, ze ,,istota wyjasnien
Jjest rozwianie watpliwosci co do pewnych okolicznosci: w przypadku wyjasnien odnoscie ewentualno$ci zaoferowania razaco niskiej ceny -
przedstawienie przekonujacej argumentacji, przytoczenie zobiektywizowanych przestanek pozwalajacych na skalkulowanie ceny na niskim poziomie,
wykazanie, ze ceng skalkulowano prawidlowo, w sposob uwzgledniajacy wszystkie istotne czynniki, wreszcie - zataczenie dowodow. Samo o$wiadczenie
wykonawcy, ze ceng obliczono prawidlowo, nie mozna uzna¢ za tozsame ze zlozeniem wyjasnien”.

5) Zamawiajacy wskazuje, ze wezwanie do zlozenia wyjasnien, zawarte w pismie z dnia

9 stycznia 2019 r., bylo precyzyjne i zupelne. W $wietle udzielonych przez Wykonawce wyjasnien brak bylo podstaw do dokonania powtérnego wezwania

Wykonawca do przedstawienia dalszych wyjasnien. Warto tez doda¢, ze brak ponownych wezwan wynika z faktu, ze ztozone wyjasnienia wprost

potwierdzajg razaco niskg cene. Wykonawca nie przedstawit, zadnych okolicznosci, co ktérych Zamawiajacy powziat dodatkowe watpliwosci. Kwestia

VAT jako jedyna okolicznos¢ podana w wyjasnieniach w sposob oczywisty nie uzasadnia obnizenia ceny. Co wigcej, dane liczbowe przedstawione przez

Wykonawce nie sg poparte zadnymi dokumentami Zrédlowymi.

Wobec powyzszego, w oparciu o art. 90 ust. 3 PZP w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4) PZP oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.



2. art. 89 ust. 1 pkt 3) PZP w zw. z w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt S, albowiem zlozona oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji

1Y)

2)

3)

4)

S)

Zamawiajacy przyjat wyjasnienia Wykonawcy w zakresie zwolnienia z podatku VAT wskazane w tresci oferty. Mimo to, Zamawiajacy wskazuje, ze
oferta Wykonawcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajacy uznal bowiem, ze konstrukcja przyJ ¢ta przez Wykonawce, tj. stworzenie konsorCJum w ramach ktorego bgdzie ubiegat si¢ o udzielenie
zamoOwienia w niniejszej sprawie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy wskazuje, ze czyn ten zrealizowat si¢ w rzeczywistym celu
zawarcia konsorcjum, tj. w celu umozliwienia zlozenia oferty, w ktorej cena nie beda objete podatkiem VAT. Konsorcjum Wykonawcy w takim
ksztalcie, doprowadzito do uzyskania mozliwosci zwolnienia z opodatkowania, zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy VAT.

W tym miejscu wskazaé nalezy na orzecznictwo sagdow oraz KI1O. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt KIO 333/17, ,,idea
ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia publicznego przez kilku wykonawcow tworzqgcych konsorcjum nie moze wypaczacé celu, w jakim to konsorcjum
zostato powolane,  a celem tym jest uzyskanie danego zamowienia publicznego. Konsorcjum tworzone zazwyczaj jest w celu potgczenia potencjatu
podmiotow wchodzgcych w jego sktad w taki sposob, aby sprostaé wymaganiom i warunkom postawionym przez zamawiajgcego. Ideg ubiegania sie o
udzielenie zamdwienia przez kilka podmiotow tgcznie nie moze by¢é ominiecie przepisow podatkowych”. Zamawiajacy wskazuje, ze okolicznosci
niniejszej sprawy uzasadniajg przypuszczenie, ze celem utworzenia konsorcjum byta optymalizacja podatkowa.

Uzupelnieniem powyzszego jest stanowisko Sadu Okrggowego w Warszawie zawarte w wyroku z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt XXIII Ga 586/15,
zgodnie z ktdrym ,.konsorcjum, przygotowujgc oferte, zakltadato dzialanie w strukturze noszqcej znamiona obejscia/naduzycia prawa podatkowego celem
nieuprawnionego korzystania ze zwolnienia z opodatkowania. Zdaniem zamawiajgcego stanowito to czyn nieuczciwej konkurencji rowniez z uwagi na
utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku przez dzialanie majgce na celu wymuszenie na zamawiajgcym dokonania wyboru wykonawcy.

W ocenie Sqdu Okregowego Krajowa Izba Odwotawcza stusznie uznata, ze w niniejszej sprawie dziatanie obu spotek skarzgcych, wystgpujgcych jako
konsorcjum w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, naruszato i zagrazalo interesom innych
przedsigbiorcow, potencjalnych wykonawcow, a zatem zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. (...) Skarzgcy naruszyli
rowniez interesy innych przedsigbiorcow, bowiem poprzez podejmowane dzialanie oferowali, jak wskazano powyzej, cene nizszq juz chociazby

o wysokos¢ podatku VAT, do ktdrego uiszczania nie sq zobowigzani wobec ustawowego zwolnienia. Inni wykonawcy, ktorzy wystepujq w takim
postepowaniu, oferujgc marze i ceny rynkowe, juz z zatozenia na wstepie, nie sq w stanie dorownac na rynku zamowien publicznych warunkom
proponowanym przez skarzgcych. Podkreslenia ponownie wymaga powtarzalnos¢ tego dziatania. Tworzenie konsorcjow specjalnie skonstruowanych

w celu uzyskania zwolnienia z podatku VAT i przez to uzyskania mozliwosci oferowania ceny niemozliwej do zaoferowania przez innych przedsigbiorcow,
ktorzy mogliby ubiegac si¢ o okreslone zamowienie, jest sprzeczne z zasadami postgpowania w sprawach o zaméwienia publiczne i bezsprzecznie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu wyzej przytoczonego przepisu art. 3 ust. 1 ustawy. Niewgtpliwie tez skarzqcy, przez swoje dziatanie
utrudniajq innym przedsigbiorcom, potencjalnym wykonawcom, dostep do rynku, a takie dziatanie wypetnia znamiona naruszenia art. 15 ust. 5 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; de facto wymusza wybranie przez zamawiajgcego oferty skarzqcych jako najkorzystniejszej”.

Zamawiajacy wskazuje, ze dzialanie Wykonawcy mozna uzna¢ za ukierunkowane na osiggnigcie korzysci, w postaci pozyskania zaméwienia
publicznego, z pominigciem podstawowych regul uczciwej konkurencji. Wykonawca swoim zachowaniem, poprzez nieuzasadnione wykorzystanie
swojej pozycji podatkowej (zwolniony z podatku VAT z uwagi na nieosiggnigcie wymaganego ustawa poziomu sprzedazy) poprzez sztuczne i
nieuzasadnione zawigzanie konsorcjum oraz celowe i zamierzone wskazanie rozliczenia uczestnikéw konsorcjum, w taki sposob, ktory miatby na celu

ominiecie przepisow podatkowych zwigzanych z naliczaniem VAT doprowadzit do sytuacji, w ktorej zostaly zachwiane podstawowe zasady uczciwe;j
konkurencji, uczciwosci kupieckiej oraz dobrych obyczajow.




6) Skutkiem utworzenia konsorcjum jest nieuzasadnione rozbicie przewidywanego wynagrodzenia poprzez tworzenie (wykorzystanie) okreslonych

konstrukcji prawnych (bez uzasadnienia ekonomicznego) dla osiagnigcia preferencyjnych skutkow podatkowych. Opisane powyzej dziatanie
Wykonawcy narusza zasade uczciwej konkurencji.

3. art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp albowiem oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny

1)

2)

3)

4)

Zamawiajacy wskazuje, ze dla oceny czy doszto do wystapienia bledu w obliczeniu ceny

w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP nie ma znaczenia czy przyjgcie nieprawidtowej stawki podatku VAT bylo zachowaniem zamierzonym przez
wykonawece, czy tez nie miato takiego charakteru.

Wystapienie btgdu, o ktorym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP ocenia¢ nalezy

w kategoriach obiektywnych, a wigc niezaleznych od zawinienia czy motywow zachowania wykonawcy przy ksztattowaniu tresci oferty. Ustawowy
obowigzek zamawiajacego w postaci odrzucenia oferty zawierajacej bledy w obliczeniu ceny zaklada wole ustawodawcy zapewnienia stanu
porownywalnosci ofert, z uwzglednieniem regut uczciwej konkurencji pomigdzy wykonawcami zabiegajacymi o uzyskanie zamowienia publicznego.
Realizacjg tego stusznego zatozenia ustawodawcy zaburzatoby dokonywanie oceny ofert, w ktorych ceny oferowane za wykonanie tej samej ustugi bytyby
skalkulowane z uwzglednieniem réznych stawek podatku VAT.

W kontekscie wyjasnien Wykonawcy zwréci¢ nalezy uwage na wyrok KIO z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt KIO 305/16, gdzie wskazano, iz kalkulujac
ceng oferty wykonawca powinien bra¢ pod uwage uprawnienie do skorzystania ze zwolnienia w czasie wykonywania zamoéwienia i uzyskiwania z tego
tytulu dochodéw (wtedy bowiem powstanie obowigzek podatkowy badz przestanki do skorzystania ze zwolnienia), nie zas w dacie sktadania ofert.
Zwazywszy na termin realizacji przedmiotowego zaméwienia brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek do twierdzenia, ze ktorys z konsorcjantow
nie uzyska, mimo zapewnien Wykonawcy - kwoty przekraczajacej w jednym roku podatkowym ustawowego progu uprawniajacego do skorzystania ze
zwolnienia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP 52/11).

Zamawiajacy wskazuje, ze Wykonawca zanizyl blednie ceny o wartos$¢ podatku VAT, co stanowi przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 6) PZP. Skoro ustawodawca przewidzial samodzielng przestanke odrzucenia oferty z uwagi na btad w obliczeniu ceny (ktdry czgsto w konsekwencji

prowadzi do zanizenia ceny), to przy braku wykazania szkodzacej konkurencji praktyki wykonawcy wystarczajace jest zastosowanie tej przestanki jako
odrzucenia oferty.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia uzasadnione jest odrzucenie oferty Wykonawcy.

IILINFORMACJA O UNIEWAZNIENIU PRZETARGU

Zamawiajacy — Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Elblagu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy PZP informuje, ze przedmiotowe
postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego zostato uniewaznione.

UZASADNIENIE PRAWNE:

Podstawa prawna uniewaznienia przetargu jest art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy PZP, ktory stanowi:

,Zamawiajacy uniewaznia postegpowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba, ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”.



UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Wg przyjetych kryteriow oceny ofert najkorzystniejszg jest oferta nr 5 ztozona przez:

Konsorcjum firm:

JUPI GE sp. z o.0. ul. Mazurska 2 82-300 Elblag

1 JUPI sp. z o.0. ul. Mazurska 2 82-300 Elblag

cena oferty 630 988,07 zl brutto

Zamawiajacy przeznaczyl na realizacj¢ zamdwienia kwote 620 000,- zt brutto a najkorzystniejsza oferta to 630 988,07 zt .

¢k Fabiansk:



